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Dámy a pánové,
sociologie rodiny, tato stále poměrně hodně literárně produktivní oblast sociologie, zkoumá v posledních letech intenzivně proces, pro který se ustálil název defamilizace. Jeho definice se u různých autorů poněkud odlišují, avšak vždy vyjadřují přesun určitých funkcí z rodiny na stát a to buď historickým vývojem, nebo v posledních letech politikou, rodinnou politikou státu. Příkladem prvního procesu jsou změny ve vzdělávání dětí, nebo ve zdravotní péči. V historických dobách plnila tyto funkce rodina, dnes je plní školské a zdravotnické instituce. Příkladem druhého procesu, tedy procesu přebírání funkcí rodiny státem prostřednictvím politických rozhodnutí, je péče o velmi malé a předškolní děti. Západoevropský stát garantuje dostupnost školek, v některých státech i zákonem, pro každé dítě již od 3 let jeho věku a státy nabízí v různém rozsahu i možnost umístění mladších dětí. Vedle těchto služeb jsou však velmi významné i mnohé další. Stát v různé míře finančně kompenzuje náklady na péči o dítě, kompenzuje i určitou část tzv. nákladů ušlých příležitostí pro rodiče pečujícího osobně o dítě. Děje se tak formou různých dávek, někdy formou daňových úlev a podobných benefitů. Ve většině států věnují pozornost potřebám rodin s dětmi i obce a regiony. 
Řada autorů si však klade otázku, zda takováto angažovanost státu a dalších institucí vlastně rodinu neoslabuje. Zvláště podpora osamocených rodičů s dětmi vytváří podle některých situaci, která začíná být díky široké konkrétní pomoci prostě výhodnější volbou oproti rodině založené na manželství. Stát jakoby vyjadřuje některými politickými rozhodnutími stanovisko, že rodinu založenou na manželství vlastně nepotřebuje. Někteří mladí lidé tomu takto rozumějí a vlastní rodičovství vznikem rodiny nepodmiňují, ať již pod tlakem okolností (když už nemám vhodného partnera, tak aspoň dítě), nebo plánovitě a záměrně – nebudeme se brát, abychom nepřišli o podporu osamělého rodiče. Existuje i třetí varianta – nebudeme se brát, abychom se vyhnuli těžkostem rozvodu, protože, např.: s otcem svých dětí budu jen pokud budu chtít nebo pokud bude chtít on. To samé samozřejmě i z mužské strany: s matkou mých dětí budu jen potud, pokud mě to bude bavit. 

Tento pohled některých mladých lidí je natolik zjednodušený, že je až nepravdivý, resp. nepravdivě zdůvodněný. Nevzniká však též jako nechtěný důsledek nedomyšlených kroků státu? Chce vlastně stát podporovat rodinu, nebo jen potřebuje zařídit, aby se pro zmírnění negativních důsledků stárnutí populace rodilo více dětí?
Zůstaňme však u otázky, zda stát svojí rodinnou politikou rodinu spíše posiluje nebo oslabuje.
Současná společnost, reprezentovaná nejvýrazněji vnitřní politikou státu. vyžaduje od rodičů zjevně více, než jen péči o základní životní podmínky dítěte, které jsou výše uvedenými nabídkami státu též zabezpečeny. Současná společnost totiž nabízí mnohonásobně více, než společnosti tradiční a problémem začíná být schopnost výběru. Nikoli možnost výběru, ale schopnost výběru. Schopnost vybrat si mezi různými nabídkami takové, které prospívají, začíná být zcela zjevně od nejútlejšího věku faktorem, který rozhoduje o společenské úspěšnosti každého jednotlivce. O jeho úspěšnosti včetně úspěšnosti vztahů, které bude v průběhu celého života navazovat.

Již předškolní dítě musíme naučit se rozhodnout, jestli bude respektovat požadavek rodiče, jestli přiměřený příkaz poslechne. Je to však nyní podstatně těžší pro dítě i pro rodiče. V době před čtařiašedesáti lety, kterou si dobře pamatuji, znamenal příkaz ukliď si hračky dva pohyby. Jedním kopnutím zajelo malé dřevěné auto pod postel rodičů, kde bylo jeho místo, druhým pohybem bylo uložení malé stavebnice do krabice a přistrčení jí vedle auta. Úklid netrvat více jak několik vteřin a nijak nevadilo, když bylo nutné jej provést několikrát za den. Také v mém zájmu, aby mi na milované auto nebo do stavebnice někdo v malém bytě nešlápl. Dnešní úklid hraček v dětském pokoji obnáší většinou náročnou akci, které přesahuje možnosti předškolního dítěte, takže ani nemůže být rodiči požadována. A starší děti zase nevidí smysl toho, čemu dospělí říkají pořádek. Při tom již mladší školáci musí umět přerušit všude snadno dostupnou zábavu, opustit atraktivní hračky nebo hru na počítači, a věnovat se škole, nebo dalším povinnostem. I těch povinností též podstatným způsobem přibylo. 

Výchovný úspěch rodičů vypadá dnes tak, že dítě plní dosti velký rozsah povinností a zvolených nezábavných činností a rezignuje denně po dobu desítek minut na všude kolem něj přítomnou zábavu, aniž by k tomu muselo být nějakým dramatickým nátlakem nuceno. Avšak i hra a zábava dítěte dnes vyžaduje schopnost se rozhodovat, protože složitější hračky zaujmou až ve chvíli, kdy se dítě naučí jejich atraktivitu využívat. Neschopnost vydržet u jednoho a přebíhání bez určité ochoty k námaze pochopení nároků složitější hračky, vede k nespokojenosti a dokonce k nudě uprostřed podněty přeplněného prostředí. Řešením ani nyní ani v budoucnu nebude omezení podnětů v prostředí dítěte, ale účinněji vybudovaná schopnost dítěte se rozhodnout a vytrvat nezbytně dlouhou dobu u vybraného.

Tuto schopnost většina dětí nezíská sama, musí jí rodič pomoci vybudovat. Základní podmínkou je aby rodič pochopil důležitost tohoto požadavku a měl na dítě čas. Čas si s dítětem hrát a naučit ho vynalézavosti, čas spolupracovat s dítětem a učit ho zvládat přiměřené povinnosti, čas sdílet s dítětem jeho zkušenosti a odpovídat na jeho otázky. Je to jediná ze dnes známých cest, která vede poměrně bezpečně k cíli. Jediná, která díky zvýšené náročnosti požadavků na dítě dává nám rodičům naději na úspěch. Vede k cíli vychovat mladého člověka, který dokáže z přetlaku nabídek a požadavků dnešní společnosti vybírat systematicky ty, které zvládá a které mu prospívají. 

Rodičovský čas musí být získán na úkor času osobního. Jinak to nejde. Čas nejde rozmnožit. Lze však rodiči uvolnit určitý čas nabídkou služeb a kompenzací, které zmírňují jeho osobní ztráty, způsobené věnováním se dítěti. Je však skutečně možné prostřednictvím finanční podpory a služeb dosáhnout stavu, kdy rodič má dostatek času i pro dítě i pro ekonomické a zájmové zabezpečení sama sebe? Jsem přesvědčen, že prakticky to od poměrně útlého věku dítěte pro jednoho rodiče možné není. Musí výrazně přispět druhý rodič, a podle dohody páru investovat i svůj čas a to jak do zabezpečení rodiny a domácnosti, tak do výchovné práce s dítětem. Stručně řečeno, náročnost dnešní výchovy a jejího ekonomického zabezpečení přesahuje síly jednoho rodiče. Spolupráce druhého rodiče navíc vytváří pro dítě velmi důležitou příležitost a to příležitost zažít vztahy. Jsou-li dobré, může dítě sdílet radost ze spolupráce, z vykonané pomoci, z ocenění, ze zapojení všech do společného díla, atd. Může se naučit prožívat vztahy jako něco potřebného a obohacujícího.

Připomínám-li tyto samozřejmosti, chci dojít k jednomu snad méně běžnému konstatování. Důvod ke spolupráci rodičů není primárně výrazem rovných práv mužů a žen a tedy požadavkem spravedlnosti, jak to formulují některé autorky a požadují, aby se i muži angažovali více ve výchově dětí a v práci v domácnosti. Angažovaná spolupráce otce a matky na vedení domácnosti a výchově dětí je psychologicky naléhavě zdůvodněným požadavkem, jak dostát výrazně zvýšeným nárokům, která na nás naše doba a naše společnost klade. A ještě jednou ten druhý důležitý moment. Hrají-li v našem životě důležitou roli vztahy, a nemusíme pochybovat o jejich důležitosti pro kvalitu života v rodině i v životě profesním, pak vystupuje nově do popředí i fenomén sourozenectví. Je vysoce pravděpodobné, že společný život sourozenců vytváří více příležitostí ke vztahovému chování a tudíž i příležitosti, jak toto chování výchovně kultivovat a umožnit jeho rozvoj, který bude v dalším životě dítěte prospěšný. 
Statistiky nás ale v těchto úvahách vracejí tvrdě na zem. V r. 2009 se narodilo 36% všech dětí mimo manželství a podrobná analýza tohoto jevu přinesla zjištění, že vysoké procento těchto dětí také vychovává pouze matka, protože otec dítěte s ní odmítl její rodičovství sdílet. Tato matka si samozřejmě zaslouží vyšší míru podpory, protože jinak by ona i dítě byly v ohrožení. Jak však dosáhnout toho, aby se těhotenství nestávalo tak často lehkovážnou volbou, protože pomoc státu je stále pohotově. V zájmu spravedlnosti musíme ještě dodat, že je objektivně prokázáno, že ve většině případů nejde o rozhodnutí účelové, ale naopak nechtěné.
Úspěšná rodinná politika státu, regionu či obce musí tuto problematiku řešit. Dokáže to tehdy, když bude schopná prezentovat navrhovaná opatření vždy jako podporu rodiny, jako podporu toho, co nejdůležitějšího rodina dělá, nikoli jako ulehčení rodinám v jejich strastech nebo dokonce jako náhradu některých výchovných funkcí rodiny. Pomoc státu či obce musí mít za cíl umožnit rodičům být lepšími rodiči, nikoli úspěšnějšími jednotlivci. Toho nejde dosáhnout ani zvyšováním pomoci, ani snižováním pomoci nebo jinými administrativními opatřeními, ale vysvětlováním, získáváním, povzbuzováním. Povzbuzováním, že lze vybudovat dobrou rodinu, že to má obrovský význam a že v tom lze počítat s podporou státu a společenských institucí. Rodinná politika tedy nejsou jen cílená opatření, ale i předkládání a zdůvodňování myšlenek, jejichž přijetí pomůže uskutečnit rodičovské plány, které mladí lidé mají. Dobrá rodinná politika musí obsahovat edukativní sektor.
Z tohoto úhlu pohledu je sociologická teorie defamilizace výrazně reduktivní koncept, který se podílí na matení veřejnosti. Současně s tímto procesem totiž probíhá, možná skrytěji, proces nárůstu požadavků na výkony rodičů včetně těch, které jsou založeny na kvalitě jejich vztahu. O tomto evidentně důležitějším procesu se mluví méně. Máme-li porozumět problematice podpory rodiny, musíme tomuto druhému procesu věnovat podstatně více pozornosti.
Děkuji Vám za pozornost.
